SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GGG
=9 |
. -2 st0penych JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou,
Hrncirikova 1/B, Partizdnske, proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k. 8C/228/2011-1282
z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februara 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuju, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznal im nédhradu trov konania.

2.7 tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ako Zalobcovia v konani
pred vSeobecnymi stidmi domadhali urcenia svojho vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam
(pozemkom) v katastrdlnom tUzemi Nova Strdz. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
preukazovali v konani na zaklade dedi¢skych rozhodnuti po ich pravnych predchodcoch, ktori ich
ziskali na zéklade vymeru o vlastnictve pddy, ktory svedcCil v prospech nich. Okresny std zalobu
stazovatel'ov naposledy zamietol rozsudkom z 8. novembra 2017, a to z dovodu, ze pravni
predchodcovia stazovatel'ov sa svojho vlastnickeho prava vzdali, d’alej Ze identita pozemkov
v konani nebola preukazand a Zalovani nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim. Stazovatelia podali



proti rozsudku okresného sudu z 8. novembra 2017 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom z 22. oktobra 2020, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti zaloby potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. februara 2023
dovolanie stazovatel'ov odmietol.

3. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sid rozhodoval o vyske nahrady trov konania.
Uznesenim vysSej sudnej Uradnicky €. k. 8C/228/2011-1242 z 5. jina 2023 (d’alej len ,,uznesenie
VSU%) ulozil stazovatelom povinnost’ zaplatit’ zalovanym trovy konania v sume 26 715,80 eur.
Vychéadzal pritom z ocenitel'nej hodnoty sporu a postupoval podla § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Cenu hodnoty nehnutelnosti, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor, ur¢il na zaklade uznesenia
¢. 520/2012 o bodovej diferenciacii mesta Komarno, tzv. BDU, potvrdenia z 22. decembra 2020
atiez z odborného vyjadrenia realitnej kancelarie tykajiceho sa priemernej trhovej ceny
nehnutel'nosti ku ditu podania Zaloby. Stazovatelia a rovnako zalovani podali proti oznacenému
uzneseniu VSU staznost. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali, Ze v okolnostiach veci islo
o spor s neocenitelnou hodnotou veci, ked'Zze ziaden z uvedenych dokumentov nebol vykonany
ako dokaz v konani a stazovatelia neboli obozndmeni s ich obsahom. O podanych st'aznostiach
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil vyrok o nahrade trov nie
kvantitativneho hl'adiska, ale kvalitativneho, a to tak, ze stazovatel'ov zaviazal na zaplatenie trov
konania v rovnakej sume zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. V odévodneni svojho rozhodnutia
k vyhradam st’azovatel'ov uviedol, Ze pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze neboli obozndmeni s obsahom
uznesenia €. 520/2012 o bodovej diferencidcii mesta Komarno, tzv. BDU, toto ich tvrdenie
neobstoji, ked’Ze ide o také skutocnosti, ktoré su verejne dostupné a mali sa moznost' s nimi
kedykol'vek oboznamit. Dalej konstatoval, Ze stazovatelia nepredlozili sadu Ziaden dokaz
0 hodnote nehnutelnosti, len sa doméhali aplikéacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, ktora sa aplikuje
iba vtedy, ak hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch, alebo ju mozno zistit’
len s nepomernymi t'azkost’ami, o jednoznacne nie je dany pripad (bod 8 napadnutého uznesenia).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je nesuhlas so zavermi uvedenymi v odovodneni
napadnutého uznesenia okresného stidu. Ide v zasade o opakovanie tych istych namietok, ktoré boli
prezentované pred vSeobecnymi sidmi. Stazovatelia, vychadzajic zo svojich tuvah, tvrdia,
Ze okresny sud napadnutym uznesenim arbitrarne, v rozpore s principmi civilného procesného prava
zasiahol do ich préva na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V nadvidznosti na to stazovatelia vyvodzuju aj poruSenie svojho pradva na ochranu
majetku napadnutym uznesenim okresného sudu. V principe ide o zopakovanie uz uplatnenej
argumentacie pred okresnym sidom spojenej s ndmietkou poruSenia zasady kontradiktornosti,
a tvrdenim, Ze okresny sud ani v staznostnom konani nedal uspokojivé odpovede na argumenty
stazovatelov v odovodneni svojho napadnutého uznesenia. Povazuju za neakceptovatelné,
ze okresny sud si verejne dostupné udaje zamiefla so vSeobecne zndmymi skutoCnostami,
ktoré maju aj oporu v Civilnom sporovom poriadku.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade
sucCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

6. Ustavny stid opakovane (z najnovsej judikatiry napr. II. US 105/2018, I1. US 178/2019) judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vseobecného sudnictva.

7. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
zZe je spdsobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nihrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovan¢ho pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery z novsej
judikattry pozri I1. US 506/2018, I1. US 494/2018, II. US 566/2018).

8. Skutoc¢nost’, Ze Gstavny sid rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskimava iba vynimocne,
eSte neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav staZovatelov.
Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vieobecnych
sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zékona, resp. vyhlasky (IL. US 536/2018), a tiez v pripade nedostatoéného odévodnenia pravnych
zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

9. Tieto zasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného stidu a vSeobecnych stidov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatelmi napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu.

10. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na odovodnenie napadnutého uznesenia
askumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru
o staZzovateI'mi namietanej arbitrarnosti.

11. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdévodnené riadne, zrozumiteI'nym spdsobom. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti dostatocne argumenta¢ne ozrejmil, z cCoho vychadzal a preco
neakceptoval vyhrady stazovatelov vznesené v staznosti proti uzneseniu VSU. Uvaha okresného
sidu v reakcii na staznostné dovody je v rdmci okolnosti veci legitimna, preto Ustavny sud
konstatuje, Ze z tohto hladiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne
ani svojvolné.



12. Stazovatelia d’alej namietali, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ich prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté do ich
majetkovej sféry ulozenim povinnosti zaplatit' trovy konania v sume, ktori neocakavali,
teda nelegitimne, v rozpore s platnym pravom.

13. Ustavny std k uvedenému konstatuje, Ze staZovatelia si museli byt vedomi, Ze v pripade
neuspechu v konani o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam vo veci konajici
sud bude vychadzat z hodnoty tychto nehnutelnosti a len v pripade, ze hodnotu tychto
nehnutel'nosti nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch alebo urcit' jej hodnotu z verejne dostupnych
relevantnych zdrojov, ako su napr. cenové mapy v pripade pozemkov, ktoré¢ maju povahu
vSeobecnej pomocky pre urcenie hodnoty pozemkov, bude vychadzat’ z premisy, ze ide o spor
s neocenitelnym predmetom. Skuto¢nost, ze k dokazovaniu hodnoty predmetu sporu v priebehu
konania nedoslo, eSte samo osebe neznamend, ze jeho hodnotu nie je mozné objektivne urcit
aj bez vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti je podstatné aj to, Ze stazovatelia cenu
predmetnych pozemkov urenych na zéklade uznesenia €. 512/2012 o bodovej diferenciacii mesta
Komaérno ziadnym sposobom nerozporovali, teda ani len nevyvstal spor tykajuci sa takto urcenej
ceny, preto za danych okolnosti zavery okresného sudu tykajlice sa urCenia ceny nehnutelnosti
su plne akceptovateI'né aj z tstavnopravneho hl'adiska.

14. Ustavny std, vychadzajuc zuvedeného, v sthrne konstatuje, Ze okresny sud primeranym
spdsobom a nalezite odovodnil svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna stuvislost' medzi
oznacenym zakladnym pravom st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvédznosti na to ani pravom
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym uznesenim
okresného sudu na strane druhej z dovodov uvéadzanych v staZnosti. Preto staznost’ v celom
rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

15. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



